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O. 0002.8.2015 

PROTOKÓŁ NR VIII/2015 

z VIII sesji Rady Miejskiej w Książu Wlkp. odbytej w dniu 27 kwietnia 2015 roku w 

godz. od 17.00  do 18.50 w sali nr 7 Urzędu Miejskiego w Książu Wlkp. 

Ad 1. Otwarcie obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Sławomir Przybylski otworzył VIII sesję Rady Miejskiej 

w Książu Wlkp., na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym oraz powitał wszystkich obecnych: 

Radnych Rady Miejskiej w Książu Wlkp., 

Burmistrza Książa Wlkp. Pana Teofila Marciniaka, 

Zastępcę Burmistrza Panią Mirelę Grześkowiak, 

Skarbnika Gminy Panią Barbarę Matuszczak, 

Radcę Prawnego Pana Krzysztofa Janickiego, 

Radnych Rady Powiatu, 

dyrektorów zakładów budżetowych i jednostek organizacyjnych, 

sołtysów, przedstawicieli prasy lokalnej oraz wszystkich przybyłych gości.  

Ad 2. Stwierdzenie quorum. 

W sesji uczestniczyło 14 radnych (ustawowo 15 radnych), zatem rada była władna  

do podejmowania prawomocnych uchwał.  

Radny Marcin Weiss nieobecny - usprawiedliwiony.  

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.  

Listy obecności sołtysów gminy Książ Wlkp., dyrektorów zakładów budżetowych i jednostek 

organizacyjnych stanowią załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.  

Ad 3. Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Sławomir Przybylski zaproponował, aby „zdjąć”  

z porządku obrad punkt o nazwie: 

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia trybu i szczegółowych kryteriów 

oceny wniosków o realizację zadania publicznego Gminy Książ Wlkp. w ramach inicjatywy 

lokalnej. 

Projekt uchwały został omówiony na posiedzeniu komisji wspólnej, ale przed podjęciem 

uchwały, projekt musiał być poddany konsultacjom z organizacjami pozarządowymi w celu 

poznania opinii tych podmiotów. W dniu sesji proces konsultacji jeszcze trwał, zatem 

podjęcie uchwały odroczono na kolejną sesję. 
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Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie w wyniku głosowania wyraziła 

zgodę. 

Zatem porządek obrad wyglądał następująco: 

1) Otwarcie obrad. 

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przedstawienie porządku obrad. 

4) Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

5) Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

6) Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym. 

7) Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu Gminy Książ Wlkp.  

na 2015 rok. 

8) Podjęcie uchwały w sprawie Oceny zasobów pomocy społecznej Gminy Książ Wlkp. 

9) Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę nr XXVIII/188/2013 Rady Miejskiej w Książu 

Wlkp. z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych 

na terenie Gminy Książ Wlkp. , warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki 

opłaty za korzystanie z tych przystanków. 

10) Podjęcie uchwały w sprawie pozostawienia skargi na działalność Dyrektora Szkoły 

Podstawowej im. Wiosny Ludów w Książu Wlkp. bez rozpoznania. 

11) Podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale 

Rady Miejskiej w Książu Wlkp. 

12)  Podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale 

Rady Miejskiej w Książu Wlkp. 

13) Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Gminy Książ Wlkp. z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego za rok 2014.  

14) Sprawozdanie z działalności Zespołu Interdyscyplinarnego w Książu Wlkp. za 2014 

rok. 

15) Interpelacje i zapytania radnych. 

16) Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

17) Wolne głosy, wnioski i informacje. 

18) Zamknięcie obrad.  

Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy nie mają uwag do przedstawionego porządku.  

Radna Antonina Jankowiak zgłosiła wniosek proponując, aby w tytułach uchwał 

odnoszących się do punktów 11 i 12  porządku obrad dotyczących wezwań do usunięcia 

naruszenia prawa wskazać numery uchwał, których naruszenia dotyczą.  

Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski poinformował, że stosowne wyrażenia są 

w treściach projektów uchwał i w uzasadnieniach. Następnie poprosił o zajęcie stanowiska 

radcy prawnego Pana Krzysztofa Janickiego do ww. wniosku radnej Antoniny Jankowiak. 
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Pan Krzysztof Janicki Radca Prawny poinformował, iż w momencie gdy w porządku obrad 

wskazuje się nazwy danej uchwały to nie określa się ich numerów. Zróżnicowanie uchwał 

wynika z projektów ponieważ jeden projekt uchwały dotyczy jednej uchwały, a drugi dotyczy 

kolejnej. Z samych kolejnych uchwał wynika, że przedmioty tych uchwał są od siebie różne. 

Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad wnioskiem radnej Pani Antoniny Jankowiak.  

Rada Miejska w obecności 14 radnych przy 11 głosach „przeciw” i 3 głosach 

„wstrzymujących się” opowiedziała się za odrzuceniem wniosku radnej. 

Następnie przystąpiono do realizacji poszczególnych punktów. 

Porządek obrad, zaproszenia na sesję stanowią załączniki nr 3 do niniejszego protokołu.  

Ad 4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

Protokół z VII Sesji Rady Miejskiej z dnia 30 marca 2015 roku został przyjęty jednogłośnie, 

bez uwag.  

Ad 5. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Sławomir Przybylski odczytał informację o działaniach 

podejmowanych w okresie międzysesyjnym, która stanowi załącznik nr 4 do niniejszego 

protokołu. 

Ad 6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym. 

Burmistrz Książa Wlkp. Pan Teofil Marciniak odczytał sprawozdanie z działalności w okresie 

międzysesyjnym, które  stanowi załącznik nr 5  do niniejszego protokołu. 

Ad 7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu Gminy Książ Wlkp.  

na 2015 rok. 

Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski poprosił Panią Skarbnik Barbarę Matuszczak 

o omówienie zmian do projektu uchwały. 

Pani Barbara Matuszczak Skarbnik Gminy poinformowała, że budżet po stronie 

dochodów i wydatków zwiększono o kwotę 615 742,30 zł. 

Zmiany dotyczą działów: 

1. 010- zwiększono o kwotę 423 600,30 zł, zgodnie z pismem Wojewody Wielkopolskiego 

Nr FB-I.3111.123.2015.3 przeznaczone na zwrot części podatku akcyzowego, zawartego 

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentów 

rolnych oraz na pokrycie kosztów postępowania w sprawie jego zwrotu, poniesionych  

w tym zakresie przez gminę za pierwszy okres płatniczy 2015 roku. Po stronie 

wydatków dokonano odpowiednich zmian. 

2. 600-  zwiększono o kwotę 150 000,00 zł, zgodnie z umową pomiędzy Województwem 

Wielkopolskim, a gminą Książ Wlkp. jako pomoc finansowa w formie dotacji celowej 
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na dofinansowanie budowy dróg dojazdowych do gruntów rolnych, oznaczonych  

w ewidencji gruntów jako obręb Zakrzewice, Gogolewo. Po stronie wydatków 

zwiększono plan finansowy w rozdz. 60017 – drogi wewnętrzne do zadania „Budowa 

dróg dojazdowych do gruntów rolnych w gminie Książ Wlkp.”  

3. 852 – zwiększono o kwotę 20 990,00 zł z tego: 

- kwotę 900 zł zwiększono rozdział 85219, zgodnie z pismem Wojewody 

Wielkopolskiego      Nr FB-I.3111.92.2015.8 z przeznaczeniem na wypłatę 

wynagrodzenia za sprawowanie opieki nad podopiecznymi OPS. Po stronie wydatków 

dokonano odpowiednich zmian. 

- kwotę 20 090,00 zł ustalono kwotę dochodów i wydatków dotyczących zwrotów 

nieprawnie pobranych świadczeń rodzinnych, odsetek od nieprawnie pobranych 

świadczeń rodzinnych oraz nieprawnie pobranych zasiłków stałych. 

 4.  926 – zwiększono o kwotę 21 152,00 zł po zakończonej weryfikacji wniosku o płatność 

ostateczną w ramach działania 413 Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju w zakresie 

małych projektów objętego PROW na lata 2007-2013. Płatność dotyczy inwestycji 

wykonanej w roku 2014 pn. ”Budowa siłowni zewnętrznej na placu rekreacyjnym przy 

ulicy 23 stycznia w Książu Wlkp.”. Środki po stronie wydatków zostały przeznaczone na 

zwiększenie planu - dotacja dla Niepublicznych Przedszkoli w dziale 80104. 

Po stronie wydatków dokonano zmian w postaci: 

1) W dziale  801 – rozdział 80101 Szkoły Podstawowe zmniejszono o kwotę 22 957,00 

zł. Kwotę 20 559,00 zł przeznaczono dodatkowo na zwiększenie planu w dziale 80104                   

z przeznaczeniem na dotacje dla Niepublicznych Przedszkoli. Łącznie zwiększono 

plan wydatków dla Niepublicznych Przedszkoli o kwotę 41 711,00 zł oraz kwotę 

2 398,00 zł na zwrot dotacji dla Gminy Śrem za 2014 rok z powodu przemeldowania  

1 dziecka od miesiąca czerwca 2014 roku z gminy Śrem do gminy Książ Wlkp. Gmina 

Książ Wlkp. o tym fakcie została poinformowana pismem w dniu 27 marca 2015 roku. 

2) W dziale 921 dokonano przeniesienia kwoty 8 956,00 zł pomiędzy paragrafami  

w ramach funduszu sołeckiego wsi Mchy – zwiększono środki na realizację 

przedsięwzięcia „Utwardzenia terenu przy świetlicy wiejskiej” natomiast zmniejszono 

środki w przedsięwzięciu „Wyposażenie kuchni świetlicy wiejskiej”. 

 

Dokonano zwiększenia przychodów i kosztów samorządowego zakładu usług komunalnych  

o kwotę 315 500,00 zł tj. 300 000,00 zł jako dotacja celowa na inwestycję wymiany rur 

azbestowych sieci wodociągowej w Zaborowie oraz 15 500,00 zł w wyniku podwyżki cen za 

ścieki. Po stronie kosztów dokonano odpowiednich zmian na inwestycje oraz na zadania 

bieżące w wysokości 15 500,00 zł na umowę zlecenie, środki BHP, zakupy związane z awarią 

sieci i wymiana wodomierzy, badania okresowe pracowników, szkolenia pracowników  oraz 

bieżące usługi. 

 

Następnie Przewodniczący obrad  Pan Sławomir Przybylski odczytał projekt uchwały. 

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę nr VIII/32/2015, 

która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
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Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie Oceny zasobów pomocy społecznej Gminy Książ Wlkp. 

Przewodniczący obrad poprosił Panią Różę Jędrzejczak Kierownika Ośrodka Pomocy 

Społecznej o kilka słów w ww. sprawie. 

 

Pani Róża Jędrzejczak  poinformowała, że zgodnie z treścią art. 16 a ust. 1 ustawy z dnia 12 

marca 2004 r. o pomocy społecznej gmina przygotowuje ocenę zasobów pomocy społecznej 

w oparciu o analizę lokalną sytuacji społeczno-demograficznej. Organ wykonawczy jednostki 

samorządu terytorialnego przedstawia, co roku do dnia 30 kwietnia radzie gminy, a do dnia 

30 czerwca sejmikowi województwa właściwej jednostki samorządu terytorialnego Ocenę 

zasobów pomocy społecznej. Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawą do planowania 

budżetu na rok następny. Głównymi problemami współwystępującymi wraz z uzależnieniami 

są przemoc w rodzinie, bezrobocie, ubóstwo, długotrwała choroba. Wśród przyczyn 

popadania w uzależnienia można wymienić uwarunkowania społeczne, nieprawidłowe 

wzorce rodzinne, brak celów życiowych oraz utrata zatrudnienia. 

Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski odczytał projekt uchwały. 

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę nr VIII/33/2015, 

która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

Przewodniczący obrad zarządził 10- minutową przerwę, od 17:35 do 17:40. 

Ad 9. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę nr XXVIII/188/2013 Rady Miejskiej w Książu 

Wlkp. z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na 

terenie Gminy Książ Wlkp., warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za 

korzystanie z tych przystanków. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Burmistrza Pana Teofila Marciniaka o kilka słów do 

ww. projektu uchwały. 

 

Burmistrz Pan Teofil Marciniak poinformował, że stawka opłaty za korzystanie  

z przystanków komunikacyjnych może być ustalona, ale opłata może być pobierana za 

korzystanie z przystanków w momencie kiedy uregulowano prawo korzystania z gruntów, na 

których umiejscowiony jest przystanek. W poprzedniej uchwale miało to miejsce tylko do 

części z nich, ponieważ brakowało porozumień. Na chwilę obecną uchylamy poprzednią 

uchwałę, a podejmiemy kolejną w momencie,  gdy zostaną podpisane porozumienia  

z odpowiednimi właścicielami gruntów.  

Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski odczytał stosowny projekt uchwały. 

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę nr VIII/34/2015, 

która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
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Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie pozostawienia skargi na działalność Dyrektora Szkoły 

Podstawowej im. Wiosny Ludów w Książu Wlkp. bez rozpoznania. 

Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski odczytał stosowny projekt uchwały. 

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę nr VIII35/2015, 

która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale 

Rady Miejskiej w Książu Wlkp. 

Przewodniczący obrad odczytał projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem, następnie 

zapytał czy są pytania bądź uwagi do projektu.  

Radna Antonina Jankowiak - poprosiła, aby Przewodniczący obrad udzielił głosu 

prezesowi Stowarzyszenia w Chrząstowie Panu Zbigniewowi Szoździe, który zajmuje się 

szkołą. Przewodniczący obrad Pan Sławomir Przybylski wyraził zgodę. 

 

Prezes Stowarzyszenia Pan Zbigniew Szozda – na wstępie wypowiedzi Prezes 

Stowarzyszenia wyjaśnił od czego się sprawa zaczęła, mianowicie od kontroli Najwyższej 

Izby Kontroli, która na początku zeszłego roku kontrolowała Gminę oraz przedszkola 

Publiczne i Niepubliczne pod względem dotacji,  ich naliczania i rozliczania.  Najwyższa Izba 

Kontroli (NIK) w protokole pokontrolnym stwierdziła, że uchwała Rady Miejskiej jest 

wadliwa i nakazała ją poprawić, dlatego została poprawiona. W tej chwili uchwała jest 

zmieniona, ale podczas obowiązywania wywołała skutek prawny. Skutkiem prawnym było to, 

że  dotacje zostały zaniżone. W opinii NIK zostały zaniżone przez okres 2,5 roku na kwotę 

162 000,00 zł. Stowarzyszenie powinno otrzymywać 75 %, a otrzymywało odpowiednio  

64 %, 59 %, i 64 %. Z uwagi na to, że rozumiemy, że każdy może się pomylić 

wystosowaliśmy pismo do Pana Burmistrza z zapytaniem czy w związku z tym, co jest 

zawarte w protokole pokontrolnym możemy liczyć na wyrównanie strat. Jeśli tak, to w jakim 

terminie i trybie. Otrzymaliśmy odpowiedź powołując się na rożne przepisy, że spłata nam się 

nie należy. Wobec tego poszukaliśmy pomocy z zewnątrz, polecono nam Kancelarię Prawną 

Bosacki, Domański i Wspólnicy,  która wyliczyła, że chodzi o znacznie większe pieniądze -  

o kwotę 287 300,00 zł wraz z odsetkami. Postępowanie w chwili obecnej toczy się 

dwudrożnie, jedna część to  postępowanie cywilne - gdzie mamy już sprawę w sądzie  

i wyznaczony termin rozprawy w lipcu, wcześniejsze posiedzenia się nie odbyły z różnych 

przyczyn po stronie sądu, druga część to postępowanie administracyjne. Aby mieć pewność 

swoich racji musimy w postępowaniu administracyjnym unieważnić uchwały, które w tym 

okresie obowiązywania wytworzyły skutek prawny, czyli zaniżenie dotacji wypłaconych  na 

przedszkola. A wam (gminie) chodzi o to, że to 100 %, z których jest liczone to 75 % 

powinno być wyliczane z wydatków ponoszonych w przedszkolach, a nie w oddziałach 

przedszkolnych. W przedszkolach bez oddziałów przedszkolnych, a zapis widnieje, że  

w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych. Owszem ustawa o systemie oświaty  

w pewnych paragrafach zrównuje jakby te jednostki, aczkolwiek jeśli chodzi o opiekę 

i edukację, a nie o finanse. Powołując się na opinie z biura analiz sejmowych  w odpowiedzi 
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na wniosek Posła z Kancelarii Sejmowej ze stycznia 2014 roku, gdzie w opinii pisze się, że 

oddziały przedszkolne szkół podstawowych nie są przedszkolami, o czym świadczy m.in. 

treść art. 5 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r., o zmianie ustawy  

o oświacie oraz innych ustaw, które stanowią, iż z dniem 1 września 2016 r. oddziały 

przedszkolne w szkołach podstawowych stają się przedszkolami, czyli dopiero od września 

2016 roku podmioty te zostaną zrównane, a w okresie do dnia  dzisiejszego  przedszkola to 

inna placówka niż  oddziały przedszkolne w szkole podstawowej, ponieważ są one 

przeszeregowane do szkoły i nie generują takich kosztów jak przedszkola, które rządzą się 

swoimi prawami.  

 

Radca Prawny Pan Krzysztof Janicki  – nie jest tak, że Pan Burmistrz nie chciał 

porozumienia, tylko moim zdaniem  Stowarzyszenie  podeszło do problemu z drugiej strony  

do tzn. Stowarzyszenie  wystąpiło do Sądu Cywilnego z pozwem cywilnym o zapłatę tej 

niedopłaconej dotacji formułując pozew i twierdząc, że Sąd Cywilny może tę sprawę 

rozstrzygnąć. Tym czasem w tej chwili, jak mówi pan Szozda co okazuje się właściwym 

postępowaniem, Stowarzyszenie kieruje wezwanie do usunięcia prawa, aby utorować sobie 

drogę do złożenia  skargi do Sądu Administracyjnego celem  stwierdzenia, że uchwały były 

podjęte z naruszeniem prawa albo ewentualnie, że są nieważne, a od tego było trzeba zacząć, 

bo dopiero ewentualne orzeczenie Sądu Administracyjnego mówiące o tym, że uchwała  

w jakimś zakresie jest nieważna pozwoliłoby na wyeliminowanie tego przepisu z obrotu 

prawnego, ponieważ do momentu kiedy przepis funkcjonował w obrocie jest przepisem 

prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP przepis  prawa  miejscowego jest 

aktem prawa powszechnie obowiązującego na terenie gminy która go ustanowiła i w związku 

z tym przepis musi być przez Burmistrza przestrzegany. Burmistrz musiał stosować uchwały 

w zakresie ustalenia podstawy dotacji dopóki zatem paragraf 3 w tej uchwale  i paragraf 6  

w następnej uchwale nie został zakwestionowany przez Sąd, nie było podstaw do tego, aby 

podejmować jakieś rozmowy. Gdyby Stowarzyszenie odwróciło kolejność swoich działań  

i zamiast iść do Sądu Cywilnego poszło wpierw do Sądu Administracyjnego i przy 

ewentualnym  orzeczeniu korzystnym dla Stowarzyszenia to dopiero wówczas istniałaby  

podstawa do tego, żeby podjąć rozmowy do ewentualnego wyrównania czy dopłaty, a tak 

Stowarzyszenie idąc wpierw do Sądu Cywilnego generuje niepotrzebnie koszty i czas kiedy 

praktycznie rozstrzygnięcie sprawy nie będzie zależało od Sądu Cywilnego – może tylko co 

do wielkości, bo „tam” jest sporna wysokość. Jeśli nawet zostanie stwierdzona nieważność 

przepisów, o których mówimy to pozostanie kwestia wysokości ustalenia  tej dotacji, bo  

w kwestii wysokości istotnie się różnimy, Prezes Stowarzyszenia mówi o kwocie  280 000,00 

zł  my o kwocie 140 000,00 zł czyli ta kwestia jest też do ewentualnego rozstrzygnięcia,  

a może uprzedza bieg wydarzeń, które spowodowało, że ono zawiera zwrot, że 

Stowarzyszenie wnosi o uchylenie bądź o zmianę przepisu, nie może być uchylony bądź 

zmieniony przepis, który  już nie istnieje. Przepis wywołał określone skutki prawne i on ma 

zastosowanie do stanów faktycznych, które  były na podstawie tego przepisu rozstrzygane, 

a więc do dotacji, które udzielane w latach 2010 r., 2011 r. i 2012 r. i  tylko w przypadku, gdy 

Sąd Administracyjny  stwierdzi ewentualnie, że przepisy były nieważne, to wtedy będzie 

można o tej wysokości rozmawiać, ale to jest „coś” innego niż uchylenie czy zmiana 

przepisu, o których mówi się w tym wezwaniu. Nie ma prawnie możliwości , aby zmienić lub 
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uchylić ten przepis teraz, bo ta uchwała już nie obowiązuje, a rada gminy nie ma również 

kompetencji ani żaden przepis nie upoważnia rady gminy do stwierdzenia nieważności takiej 

uchwały. Do tego powołany jest sąd. Nie jest to prosta sytuacja, jak prezes mówi,  że są 

wyjaśnienia  

z kancelarii i sejmu, weźmy po uwagę stan prawny i interpelacje na lata 2008 ,2009 i 2011  

w tym okresie była interpretacja Ministra Edukacji Narodowej, który mówi że taka podstawa 

jest jak najbardziej właściwa. W tym czasie podjęte były te trzy uchwały w 2008 r., w 2009 r. 

i 2011r. Żadnych tych uchwał nie zakwestionowała Regionalna Izba Obrachunkowa (RIO). 

Dopiero w 2012 roku komuś też nie do końca wiadomo na jakiej podstawie zaczęły pojawiać 

się wątpliwości w RIO - czy jest właściwe czy nie. Stwierdzono, że przepis należy inaczej 

interpretować.  Dlatego też, w uzasadnieniu uchwały jest wskazane, że rada działała cały czas 

w zaufaniu do działalności orzeczniczej RIO i wykładni Ministra Edukacji Narodowej przez 3 

lata w momencie, kiedy były przedkładane uchwały, nie miała żadnych zastrzeżeń 

i nie widziała  podstaw do stwierdzenia nieważności w zakresie tych przepisów. Gdyby RIO 

raz pominęła ten fakt, ale było to trzy razy i to nie była pomyłka czy przeoczenie a konkretne 

stanowisko RIO, które tak widziało ten problem i które twierdziło, że w ten sposób należy 

ustalać podstawy naliczenia tej dotacji.  To, że teraz pojawia się inna interpretacja  przepisów 

prawa jest naturalne, z biegiem czasu pojawiają się nowe interpretacje przepisów, przecież 

pojawiły się orzecznictwa sądu.  Wiadomo, że w polskim systemie prawa 5 wyroków  danego 

sądu w danej sprawie, w takim samym stanie praktycznym i prawnym rozstrzyga identycznie  

i tak samo orzeka to wiadomo, że kolejne orzeczenia sądu niższej instancji muszą być tej 

samej treści i tak samo było w przypadku RIO, pierwsza uchwała, druga i trzecia RIO nie 

kwestionuje to jakie były podstawy, żeby ewentualnie stwierdzić, że należy inaczej orzekać. 

Rada działała w zaufaniu do organów państwa i tak stanowiła.  Nie jest do końca przesądzone 

to, że od dnia 

 1 września 2016 r. oddziały przedszkolne stają się przedszkolami, ja interpretowałbym to 

inaczej, mianowicie, że usankcjonowano wreszcie to, co powinno zostać usankcjonowane i co 

RIO w tym czasie wskazywało, że jest luka w przepisie i należy w ten sposób  interpretować. 

Wreszcie ktoś dojrzał i ten przepis naprawił i wreszcie od  1 września 2016 r. będzie tak, że 

oddział przedszkolny jest przedszkolem ale można powiedzieć, że  to wykładnia 

funkcjonalna, a więc zrównująca funkcje przedszkolne z odziałem przedszkolnym 

spowodowała,  że w takim okresie przedszkola i odział przedszkolny należy traktować tak 

samo i to, że teraz ustawodawca naprawił, to nie wyklucza takiego stwierdzenia, że należy to 

rozdzielać Generalnie sytuacja jest bardzo złożona i praktycznie Sąd Administracyjny  

powinien się wypowiedzieć czyje argumenty  mają wyższą siłę, są ważniejsze i są bardziej 

przekonywujące.  

  

Radny Marek Celka po przeanalizowaniu przepisów, które obowiązywały od 2009 roku 

postąpiłbym dokładnie tak jak Pan Burmistrz, jeśli przepisy są niejasne w danej kwestii  

i można wypłacić mniej pieniędzy nie zapłaciłbym więcej, gdyż pieniądze te nigdy nie byłyby 

zwrócone, a wtedy ja zostałbym pociągnięty do odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. To Sąd Administracyjny jest od tego, aby takie sporne kwestie 

rozstrzygać.  
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Radny Bohdan Kaczmarek poprosił radcę prawnego Pana Krzysztofa Janickiego  

o odpowiedź czy jego zdaniem Stowarzyszeniu należało się 75 % czy nie? 

Powiedział Pan, że my stoimy na stanowisku kwoty 140 000, 00 zł., a „oni” na stanowisku 

kwoty 280 000,00 zł.  

 

Radca prawny Pan Krzysztof Janicki –  ale to jest wyliczenie kwoty wynikającej  

z uchwały. Różnica,  która doprowadziła do tej rozbieżności między kwotą, którą żąda 

Stowarzyszenie, a która została podana przez gminę w sądzie wynika z odniesienia się 

wydatków  faktycznie poniesionych a wydatków planowanych. Różnica co do tego czy należy 

do podstawy brać wydatki faktyczne czy  planowane i stąd wzięła się rozbieżność między 

kwotą 280 000,00 zł., która pojawiła się w pozwie a kwotą 140 000,00 zł., która pojawiła się 

w odpowiedzi na pozew. 

 

Przewodniczący Rady Pan Sławomir Przybylski -  sprawę tę niech rozstrzygnie sąd. My 

nie działamy w taki sposób,  aby dzieci z Chrząstowa z drugiej niepublicznej szkoły nie miały 

tych pieniążków i jeśli sąd rozstrzygnie, że rację ma strona skarżąca to my z pewnością 

przychylimy się do tego. W dniu dzisiejszym zajmujemy się uchwałą, która została uchylona 

i to jest tematem dzisiejszej sesji.  Każda strona swojego broni, a ja jako przewodniczący 

Rady muszę doprowadzić do podjęcia uchwały.  

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych, przy 8 głosach „za”, 2 glosach „przeciw’  i 4 

głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr VIII/36/2015, która stanowi załącznik 

nr 10 do niniejszego protokołu. 

Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale 

Rady Miejskiej w Książu Wlkp. 

Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały i zapytał czy radni mają uwagi bądź 

zapytania. 

 

Rada Miejska w obecności 14 radnych, przy 8 głosach „za”, 2 glosach „przeciw’  i 4 

głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr VIII/37/2015, która stanowi załącznik 

nr 11 do niniejszego protokołu 

Ad 13 Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Gminy Książ Wlkp. z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 

rok 2014.  

Przewodniczący obrad poprosił Zastępcę Burmistrza Panią Mirelę Grześkowiak o omówienie 

sprawozdania.  

 

Pani Mirela Grześkowiak poinformowała, że przedmiotowy program miał za zadanie 

regulować współpracę pomiędzy samorządem Gminy Książ Wlkp., a organizacjami 

pozarządowymi i podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego. Jednym  

z elementów Programu było określenie celu głównego i celów szczegółowych. Jako główny 
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cel wskazano zaspakajanie potrzeb społecznych mieszkańców Gminy oraz wzmocnienie 

rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, poprzez budowanie i umacnianie partnerstwa 

pomiędzy Gminą a organizacjami. W ramach realizacji Programu  ogłoszono otwarte 

konkursy ofert na: 

1. Świadczenie usług opiekuńczych i specjalistycznych dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi, oraz na 

2. Realizację zadań publicznych w Gminie Książ Wlkp. na 2014 rok.  

 

Pierwszy z konkursów miał na celu pomóc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej. 

Drugi konkurs miał na celu podnieść aktywność fizyczną mieszkańców oraz poprawić 

warunki do jej rozwijania, a także uatrakcyjnić ofertę kulturalno - patriotyczną dla 

mieszkańców gminy. Cele miały być osiągnięte poprzez prowadzenie zajęć sportowych w 

różnych dyscyplinach oraz organizowanie i współorganizowanie imprez  

sportowo - rekreacyjnych oraz kulturalno - patriotycznych dla mieszkańców Gminy Książ 

Wlkp.    

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem ww. 

sprawozdania, które stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Ad 14. Sprawozdanie z działalności Zespołu Interdyscyplinarnego w Książu Wlkp. za 2014 

rok. 

Przewodniczący Rady Pan Sławomir Przybylski poprosił Panią Różę Jędrzejczak – 

Kierownika Opieki Społecznej o przedstawienie sprawozdania z ww. zespołu. 

Pani Róża Jędrzejczak przedstawiła sprawozdanie z zakresu ilości odbytych posiedzeń  

Zespołu Interdyscyplinarnego, wydanych formularzach „niebieskiej karty”, liczbie rodzin 

objętych „niebieską karta”, liczbie sprawców przemocy, rodzaju działań wobec sprawców 

oraz liczbę zakończonych procedur w ramach „niebieskiej karty”.  

Ponadto Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Książu Wlkp. przypomniała o dyżurach 

konsultanta prawnika, który świadczy pomoc prawną dla osób dotkniętych przemocą 

domową.  

Rada Miejska w obecności 14 radnych jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem ww. 

sprawozdania, które stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Ad. 15 Interpelacje i zapytania radnych. 

Nie zgłoszono żadnych interpelacji. 

Ad 16. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Burmistrz Pan Teofil Marciniak udzielił odpowiedzi na pytania i wnioski zgłoszone na 

wcześniejszych posiedzeniach. 

Ad 17. Wolne głosy, wnioski i informacje. 
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Radny Krzysztof Hypki poprosił Burmistrza Pana Teofila Marciniaka, aby przedstawił 

ustalenia jakie miały miejsce na spotkaniu z Burmistrzami ościennych gmin w sprawie 

zakupu energii elektrycznej. 

Burmistrz Pan Teofil Marciniak odpowiedział, że proces jeszcze trwa, grupę zakupową 

tworzą gminy: Śrem, Brodnica, Dolsk, Książ Wlkp., Krzywiń i Jaraczewo czyli 6 gmin wraz z 

Starostwem. Spotkanie jest ustalone na 20 maja br. i będzie dotyczyło ostatecznych ustaleń 

przetargowych, będzie to kompleksowy zakup energii. 

Prezes Stowarzyszenia Pan Zbigniew Szozda – nie chciałem polemizować z radcą 

prawnym podczas trwania sesji, ale w tym miejscu chciałbym się ustosunkować do jego 

wypowiedzi. Pan twierdzi, że Burmistrz chciał się porozumieć, ale ja mam pismo, które o tym 

nie świadczy, poza tym rozmawialiśmy podczas kampanii wyborczej na spotkaniu  

w Chrząstowie, na którym Pan Burmistrz stwierdził cyt. „dlaczego miałbym dać Wam mniej, 

skoro być może Wam należy się więcej” i dlatego my się tego będziemy trzymać. I tak samo 

było w sprawie naszego busa,  gdzie powoływaliście się na opinię Ministerstwa Edukacji. 

Dziwna jest niespójność waszych działań, dostarczyłem kiedyś opinię radnym w której jest 

zapis, że opinia Ministerstwa Edukacji nie może służyć za opinię prawną.  

Co do kancelarii i błędu popełnionego, że najpierw powinniśmy pójść do Sądu 

Administracyjnego, a dopiero później do Cywilnego -  nieprawda. Kancelaria ma takich 

spraw sporo i ona wie, że należy to prowadzić dwudrożnie - administracyjnie i cywilnie. 

Wiedząc o tym, że proces cywilny będzie się przeciągał, dlatego z jakimś opóźnieniem 

wystąpili w sprawie tych uchwał. 

Jeszcze jedna sprawa już nie dotycząca oświaty ani szkół, ale współpracy z organizacjami 

pozarządowymi. Jestem już prezesem stowarzyszenia ósmy rok prowadzącym placówkę  

i mam wrażenie, że współpraca z urzędem jest tylko w momencie przyznawania środków 

finansowych. Tych organizacji na terenie naszej gminy jest niewiele, ale nikt nie zadbał o to, 

żebyśmy się spotkali i wymienili doświadczeniami, „ coś” wspólnie zdziałali.  Jest tylko 

kwestia „tyle i tylko tyle”, na „ten czy na ten” projekt. Procedura przygotowania projektu i 

rozliczenie  finansowe to trudna droga, myśmy w tym roku nie występowali o środki bo są 

one w naszym mniemaniu ubogie i nieadekwatne do wysiłku. Miałbym prośbę, abyście 

Państwo się więcej przyjrzeli współpracy i żeby zaczęła ona funkcjonować inaczej niż do tej 

pory.  

Radca prawny Pan Krzysztof Janicki – nie jestem od tego, aby oceniać działalność 

kancelarii. Sens wypowiedzi sprowadzał się do tego, że gdyby sprawa trafiła tylko do 

Wojewódzkiego lub ewentualnie następnie do Naczelnego Sądu Administracyjnego i gdyby 

orzeczenie sądu było ewentualnie korzystne dla Stowarzyszenia to być może nie byłby 

potrzebny proces cywilny bo jakość tej sprawy byłaby trochę inna, a odwrotna kolejność – 

droga jaką wybrała kancelaria powoduje, że niepotrzebnie generowane są tylko koszty. 

Sprawa do sądu cywilnego trafiła gdzie trzeba było prawdopodobnie ponieść koszty a dopiero 

później ma trafić do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Mówiłem o kolejności a nie 

błędzie.  Wybór drogi jest oczywiście wyborem kancelarii.  
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Prezes Stowarzyszenia Pan Zbigniew Szozda- jeśli chodzi o kancelarie to nie musi się Pan 

martwić o nasze koszty ponieważ sąd nas zwolnił od procedury jako organizację pozarządową 

a kancelaria bazuje na procencie od kwoty którą uzyska. 

Zastępca Burmistrza Pani Mirela Grześkowiak- w odniesieniu do wypowiedzi Pana 

prezesa Zbigniewa Szozdy. Każdorazowo współpraca z organizacjami pożytku publicznego 

opiera się na programie, którego projekt uchwały przekazywany jest do konsultacji  

z mieszkańcami i z organizacjami pożytku publicznego. Za każdym razem można wyrazić 

swoje opinie i ewentualnie propozycje zmian w programie. A w kwestii zarzutu dotyczącego 

biurokracji w momencie przystępowania a następnie rozliczania niestety nie mamy na to 

wpływu.  Działamy zgodnie z przepisami m. in. z ustawą o finansach publicznych  

i procedura ta nie jest od nas zależna.  

Ad 18. Zamknięcie obrad.  

Ponieważ wyczerpano porządek obrad Przewodniczący zamknął VIII sesję Rady Miejskiej  

o godz. 18.50. 

 

 

Protokołowała                                                                   Przewodniczący Rady Miejskiej 

 

Danuta Biniasz - Celka                                                           Sławomir Przybylski 


